’.:\\ Klimawandel und
Gerechtigkeit

Andreas Lienkamp: Klimawandel und Ge-
rechtigkeit. Eine Ethik der Nachhaltig-
keit in christlicher Perspektive. Pader-
born u.a.: Ferdinand Schéningh Verlag
2009, 534 S., ISBN 978-3-506-76675-5

Selten dirfte die Thematik einer theo-
logisch-ethischen  Habilitationsschrift
auch im tagespolitischen Sinn aktueller
gewesen sein als die hier vorzustellende
Studie von A. Lienkamp (L.). Mit schnel-
lem Aktualismus hat dies aber nichts zu
tun; es ist vielmehr ein Markenzeichen
dieser Arbeit, dass sie die Schwerpunk-
te sehr grundsatzlich und griindlich an-
packt. Die ethische Tragweite und Bri-
sanz der Gesamtthematik ist engstens
verkniipft mit den heute vielfach erhar-
teten Ergebnissen von lberaus weit ver-
zweigten klimarelevanten Forschungen,
die einen entscheidenden anthropoge-
nen Anteil an der diagnostizierten, glo-
bal gesehen freilich sehr unterschiedlich
spiirbaren, Klimaerwdarmung erkennen
lassen. Damit hat es die heute lebende
Menschheit eigentlich nicht mehr mit ei-
ner Naturkatastrophe im klassischen Sinn
zu tun, sondern mit einer menschenge-
machten Bedrohungs- und Gefahrenla-
ge, deren Auswirkungen - wenn nicht
rechtzeitig weitere Vorbeuge-, Reduk-
tions- und AnpassungsmaBnahmen er-
griffen werden - zu schnell anwachsen-
den, schwerwiegenden Ungerechtigkei-
ten fiihren wiirden, sowohl in intra- wie
intergenerationeller Perspektive.

Zu dieser Grundthese kommt hinzu,
dass die im Ursachenkomplex der an-
thropogenen Treibhausgasproblematik
zusammengefassten Vorginge auch die
auBerhumane Natur unter dem Vorzei-
chen der zu bewahrenden Schopfung in
Mitleidenschaft ziehen und also tief in
die ,traditionelle” umweltethische Dis-
kussion hineinreichen. Alles in allem ste-
hen wir vor einer typischen Querschnitts-
thematik des Leitbilds einer Nachhaltigen
Entwicklung und einer Ethik der Nach-
haltigkeit. Im Fokus steht die normative
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ANDREAS LIENKAMP

KLIMAWANDEL UND
GERECHTIGKEIT

Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher Perspektive

Ferdinand Schoningh

Verkniipfung von Fragen der Gerechtig-
keit und eines ethisch rechtfertigbaren
Umgangs mit der Natur.

L's Vorgehen orientiert sich am me-
thodischen Dreischritt ,Sehen - Urtei-
len — Handeln" (48), der in Ubereinstim-
mung mit heutiger interdisziplinarer
Wissenschaftskultur unter Riickbezug
auf jeweils einschlagige Wissenschafts-
bereiche umgesetzt wird. Die Bezeich-
nung ,Sehen’ wirkt eher unscheinbar im
Verhéltnis zu der gekonnt aufbereite-
ten, streckenweise fast kompendiumhaf-
ten Einflihrung und Darstellung der im-
mensen natur- und sozialwissenschaft-
lichen Literatur zum Klimawandel (vgl.
49-155). L. stiitzt sich insbesondere auf
die Sachstandsberichte des IPCC (2007)
und auf weitere Forschungen einer gro-
Beren Zahl ausgewiesener Klimaspezi-
alisten (u.a. Schénwiese, Schellnhuber,
Rahmstorf). Eine Reihe gut ausgewahl-
ter und geschickt platzierter Abbildun-
gensteigert den Erklarungswert. Auch die
sog. ,Klimaskeptiker" werden nicht aus-
gelassen (vgl. 92-95; zu B. Lomborg spe-
ziell vgl. 365-367). Die Resultate dieses
Kapitelsstiitzen im Wesentlichen die Aus-
gangsthese, dass es sich bei dem hdchst

komplexen Phanomen Klimawandel' in
hohem MaB um eine anthropogene Gro-
Be handelt, die demgemaB grundsatz-
lich in den Verantwortungsbereich des
Menschen fallt.

Im folgenden (dritten) Kapitel (157-
359) entwickelt L. die theologisch-ethi-
schen Grundelemente einer christlich ori-
entierten Ethik der Nachhaltigkeit, deren
tragende normative Achsen zum einen
von der durch Gottebenbildlichkeit aus-
gezeichneten Menschenwiirde und zum
andern durch den (gestuften) Eigenwert
der geschaffenen auBerhumanen Natur
gebildet werden. Ausgehend von einer
grundsatzlichen Erdrterung eines metho-
disch sauberen Gebrauchs der HI. Schrift
in ethischem Kontext werden - aufBer
den Schopfungserzdhlungen in Gen 1
u. 2 - eine Vielzahl biblischer Texte zur
Sonderstellung und Verantwortung des
Menschen anhand anerkannter bibelwis-
senschaftlicher Studien gepriift und aus-
gewertet. In enger Verknlipfung damit
folgt eine exegetisch abgestiitzte Un-
tersuchung zum Eigenwert der nicht-
menschlichen Schopfungsbereiche (vgl.
210-227).

Unter dem Titel der aus der kirch-
lichen Soziallehre wohlbekannten ,Ur-
spriinglichen Widmung der Erdengiter
an alle” verbindet L. den Gedanken von
Gott als Eigentlimer alles Geschaffenen
(also auch des Klimasystems) mit der als
Leihgabe anden Menschen verstandenen
Schdpfung, deren Nutzung grundsatzlich
nicht nur einer sozialen, sondern auch
einer ,0kologischen Hypothek" (223)
unterliegt. Im Bemiihen, diese theolo-
gische Grundlegung mit dem allgemei-
nen bzw. ,sdakularen” Nachhaltigkeitsdis-
kurs zu verbinden, macht L. auf die Nahe
zu Begriffsbildungen wie ,Common Heri-
tage of Mankind" und ,stewardship" auf-
merksam (226); insbesondere aber , liber-
setzt" er die biblisch-theologischen Kern-
aussagen mit ,Anthroporelationalitat”in
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die Sprache einer philosophischen Typo-
logie heutiger Umweltethik. Dieses bis-
weilen auch als ,6kologisch-aufgeklar-
te Anthropozentrik" bezeichnete Modell
leitet einen normativen Umgang mit der
auBerhumanen Natur an, der am ehes-
ten der biblischen Schépfungsorientie-
rung entspricht. Wird dieser umweltethi-
sche Ansatz in eine Gesamtkonzeption
der Nachhaltigen Entwicklung einbezo-
gen und also zu sozialer Ausgewogenheit
und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
in ein wechselseitiges Bedingungsver-
haltnis gesetzt, so tendiert er - gemes-
sen an den Stromungen einer ,starken”
und einer ,schwachen” Nachhaltigkeit -
zu einer intermediaren Positionierung.
In den folgenden Teilabschnitten re-
konstruiert L. die Einheit von Gottes-
und Néchstenliebe als Kern des christli-
chen Ethos. Die 6kologische Dimension
wird in diesem Kern durch eine entspre-
chende Erweiterung der Nachstenliebe
verankert. Goldene Regel und Kategori-
scher Imperativ leisten dazu interpreta-
torische Klarungen (vgl. 232-244). Daran
schliessen sich Ausflihrungen zu ,Ach-
tung und Ehrfurcht vor dem Leben" an,
die L. als ,Basistugenden nachhaltiger
Entwicklung” (244-263) betrachtet. Al-
bert Schweitzers ,Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben" sowie kirchliche und ,sdku-
lare" Beitrage (z.B. ,Erd-Charta") werden
in diesem Kontext eigens berticksichtigt.
Als zentrales ethisches Urteilskriteri-
um im Sinne des ,MindestmaBes an ge-
genseitiger Achtung, die wir einander
schulden” (264) fiihrt L. sodann die Ge-
rechtigkeit in subjektiv-personaler (tu-
gendethischer) wie auch objektiv-insti-
tutioneller Bedeutung (sozialer und Um-
welt-Gerechtigkeit) ein (vgl. 263-343).
Soziale Gerechtigkeit wird zunichst, in
engem Bezug zum Themenkreis ,gerech-
ter Friede', raumlich und zeitlich weiter
differenziert [intragenerationelle (glo-
bale) und intergenerationelle Gerech-
tigkeit]. Erstere wird weiter unterteilt
in die gelaufigen Kategorien der Vertei-
lungs-, Tausch-, Beteiligungs- und Ver-
fahrensgerechtigkeit. Intergenerationelle
Gerechtigkeit als ,Sonderfall" (275) der
sozialen Gerechtigkeit zieht L. dem eben-
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falls bekannten ,Generationengerechtig-
keit' vor, weil sie die intertemporale Nu-
ance der Rede von kiinftigen Genera-
tionen eindeutiger zum Ausdruck bringt.
Zur ethischen Rechtfertigung und Darle-
gung der Riicksichtnahme auf kiinftige
Generationen bezieht sich L. insbesonde-
re auf die Rawls'sche Gerechtigkeitstheo-
rie (und einige interpretierende Erlaute-
rungen W. Kerstings), auf Edith Brown
Weiss' Prinzipien der intergenerationel-
len Gerechtigkeit sowie auf einschlagi-
ge Dokumente aus dem Bereich der UNO
(bzw. UNESCO) und der Kirchen.

Das Verantwortungsobjekt der Um-
weltgerechtigkeit als weiterer Gerechtig-
keitsdimension bildet die auBerhumane
Schépfung, womit alle drei Schwerpunk-
te des konziliaren Prozesses erfasst sind.

Als ,Operationalisierungen der Ge-
rechtigkeit" thematisiert L. die Solida-
ritat, die er mit D. Mieth in die Varian-
ten Con- und Prosolidaritat differenziert;
letztere kann kiinftigen Generationen
und insgesamt den von der ,Option fiir
die Armen und Nichtbeteiligten" erfass-
ten Menschen gelten. Diese Option deu-
tet er auch als advokatorischen Einsatz
flir kiinftige Generationen, die hier als
.potenzielle zukiinftige Opfer des Kli-
mawandels” (298) in den Blick kommen.
Im Folgenden setzt sich L. mit der Ent-
kraftung prinzipieller Kritik an der ethi-
schen Qualitdt von Parteinahmen im Sin-
ne dieser Option sowie mit Schwierig-
keiten allgemeiner Art (Universalismus v.
Partikularismus, angemessenes Freiheits-
verstandnis u.a.) und mit Durchsetzungs-
strategien eines Klima schonenden Ver-
haltens auseinander.

Die Folgen des Klimawandels wer-
den zudem als Missachtung elementarer
Menschenrechte nicht nur der lebenden,
sondern auch kiinftiger Generationen be-
urteilt. Den Bestreitern solcher Rechte
hélt er mit K. Steigleder entgegen, dass
zukiinftig lebenden Menschen die glei-
chen Rechte zuzubilligen sind wie uns.
Dementsprechend besteht eine Unterlas-
sungspflicht fiir heutige Handlungen mit
langzeitigem Schadenspotenzial. Die in
anerkannten UNO-Erkldrungen bekraf-
tigte universale Geltung von Menschen-

rechten ist in einem zeitlibergreifenden
Sinn zu verstehen. In Bezug auf die Fra-
ge nach Rechten der auBerhumanen Na-
tur (317-325) votiert L. auf dem Hinter-
grund neuerer Rechtsentwicklungen fir
den Schutzvon Tieren als fiihlenden We-
sen um ihrer selbst willen und insgesamt
gegen eine anthropozentrische Position.

Einen starken Gerechtigkeitsbezug
haben schliesslich auch das (u. a.) aus dem
Umweltrecht bekannte Verursacher- und
dasVorsorgeprinzip sowie der Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz, deren Bedeutung
im Rahmen der Nachhaltigkeitsproble-
matik relativ ausfihrlich dargelegt wird
(vgl. 325-339). Der gelegentlich ge&u-
Berten (etwas zynischen) Auffassung,
die Folgen des Klimawandels wiirden
im Sinne eines ,Katastrophen-Egalita-
rismus” flir ausgleichende Gerechtig-
keit zwischen Wohlhabenden und Ar-
men sorgen, widerspricht L. mit Hinweis
(u.a.) auf die von Expertenseite ermittelte
hohere Vulnerabilitat Letzterer. Eine ge-
rechte Beurteilung komme nicht umhin,
zundchst den entwickelten Industrieldan-
dern, dann aber auch den schon besser
gestellten Schwellen- und Transformati-
onslandern die Hauptlast der erforderli-
chen MaBnahmen aufzubiirden.

Die bisherigen Gerechtigkeitsiiberle-
gungen betreffen bereits das seit dem
sog. Erdgipfel von Rio (1992) auch vélker-
rechtlich anerkannte Leitbild einer Nach-
haltigen Entwicklung (sustainable deve-
lopment), das L. nunmehr in einem eige-
nen historisch-systematischen Abschnitt
einfiihrt (vgl. 343-355). Die drei Haupt-
dimensionen (,wirtschaftlicher Wohl-
stand, soziale Sicherheit und &kologische
Stabilitat") versteht er als ,gleichrangi-
ge Ziele gesellschaftlicher Entwicklung”
(347); dies ist eher in einem grundsatz-
lichen Sinn gemeint; die jeweils zu tref-
fenden Entscheidungen werden als Er-
gebnisse von je neu durchzufiihrenden
Gliterabwagungen vorgestellt. Der Kern
der politischen Nachhaltigkeitsthema-
tik liegt demnach in der je angemesse-
nen Zuordnung und wechselseitigen In-
tegration dieser drei Komponenten. Diese
denkbar komplexe Aufgabenstellung ei-
ner Gesamtvernetzung wird mit einer (ur-
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spriinglich in der Umweltethik angesie-
delten) Begriffspragung W. Korffs auch
als ,Retinitat” bezeichnet. Eine konkrete-
re Orientierung bedarf der Kriterien, die
L. in Form der bekannten Ressourcen-
management-, Stoffkreislauf- und Zeit-
rythmenregeln (erweitert um 3 Leitlinien)
einbringt. Die folgende tabellenartig an-
gelegte Ubersicht zeigt, dass L. Nachhal-
tigkeit auf der Prinzipienebene auf glei-
cher H6he mit Personalitat und Gemein-
wohl eingeordnet sieht (vgl. 356). Zum
Abschluss dieses weitaus groten Kapi-
tels sieht er die Grundthese vom Unge-
rechtigkeitscharakter der Klimakrise be-
statigt.

Das 4. Kapitel [,Klimaschutz in Solida-
ritdt mit den (potenziellen) Opfern” (361-
463)] wendet sich konkreten Handlungs-
feldern des ethisch geforderten Klima-
schutzes zu. Damitsind wir in der Abfolge
des methodischen Dreischritts beim ,Han-
deln' angelangt. Nach einigen Ausfiih-
rungen zur globalen Koordination und
Integration, insbesondere im Rahmen der
Umsetzung des Kyoto-Protokolls und der
laufenden Vertragsstaaten-Bemiihungen
zur Etablierung eines Nachfolge-Abkom-
mens, werden Notwendigkeit und Ein-
satzeffizienz von Instrumenten zur Min-
derung (mitigation) erortert: Energiespa-
ren, erneuerbare Energien, CO,-drmere
Technologien, Nuklearenergie, Schutz
der Regenwadlder u. nachhaltige Forst-
wirtschaft, politische SteuerungsmalB-
nahmen wie Preispolitik u.a.m. bis hin
zu Lebensstilfragen jedes Einzelnen (vgl.
382-455)].

In Entsprechung zu einer in der Kli-
madiskussion geldufigen Einteilung fol-
gen Ausfiihrungen zu einer Reihe von
empfehlenswerten  AnpassungsmalB-
nahmen (adaption) (vgl. 455-463). Der
stattliche, formal gut gestaltete, weit-
gehend fehlerfreie und sehr gut lesbare
Band schliesst mit einem Literatur- und
Abkiirzungsverzeichnis sowie mit einem
Personen- und Sachregister (467-534).

Diese sehr materialreiche Studie bie-
tet eine imposante Dokumentation. Sie
ist eine wahre Fundgrube gerade auch fiir
einschldgige Texte aus dem Bereich der
christlichen Kirchen; Vergleichbares gilt
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fir Dokumente der nationalen und inter-
nationalen politisch-rechtlichen Ebene.
Allerdings wére an so manchen Stellen
auch eine Straffung des Textes angezeigt
gewesen. Trotz der groBen Belesenheit
des Verf. vermisst Rez. doch den einen
oder anderen wichtigen Beitrag [z.B.
Heike Baranzke: Wiirde der Kreatur? Die
Idee der Wiirde im Horizont der Bioethik,
Wiirzburg 2002; diese Dissertation ware
gerade fiir die Interpretation der Kanti-
schen Anthropozentrik hilfreich gewesen;
ferner z.B. Jorg Tremmel: Nachhaltigkeit
als politische und analytische Kategorie,
Miinchen 2003]. Bei dieser Stofffiille
kénnen im Rahmen einer Besprechung
selbstverstandlich nur vergleichsweise
wenige Punkte angesprochen werden.

In Ls Habilitationschrift wird Hans Jo-
nas Forderung der Ermittlung bestmog-
lichen empirischen Wissens im Blick auf
prognostische Herausforderungen beher-
zigt. Allerdings kostet die Aufbereitung
der immensen empirischen Datenfiille,
die er aus anerkannten Quellen zusam-
mengetragen und flr seinen Argumen-
tationsgang geordnet hat, ihren Preis. In-
soweit Rez. die schier unabsehbare em-
pirische Problematik kennt, entsprechen
die klimawissenschaftlichen und empiri-
enahen Abschnitte des 2. bzw. 4. Kapitels
dem - gewiss noch mit manchen Schwa-
chen behafteten - Wissens- und Prog-
nose- (bzw. Szenarien-)Stand des weit
tiberwiegenden Teils einer hochkarati-
gen Forscherlnnengemeinschaft aus al-
ler Welt. Die Tendenz zu einer weiteren
Differenzierung der planetarischen Pro-
blemlagen scheint sich zwar in jlingster
Zeit zu verstarken (vgl. den von J. Rock-
strom und 28 bekannten Wissenschaft-
lernnen, darunter H.J. Schellnhuber und
P. Crutzen, verdffentlichten Artikel bzw.
Aufruf ,A safe operating space for hu-
manity” in: NATURE; vol. 461/24. Sept.
2009, 472-475); an der zentralen Rolle
der fir den Klimawandel verantwortlich
gemachten anthropogenen Einfliisse wird
indes auch in diesem, neun planetarische
.Problemsysteme" unterscheidenden An-
satz nicht gezweifelt.

Die Grundthese vom Ungerechtig-
keitscharakter des Klimawandels (vgl.
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47) ist am empirischen Befund zu tiber-
priifen. Und dies ist L. eindrucksvoll ge-
lungen, insofern er den anthropogenen
Anteil herauszuarbeiten und zugleich
aufzuzeigen vermochte, dass zwischen
Verursachern und Betroffenen nur eine
(relativ kleine) partielle Kongruenz be-
steht, dass also (mdglicherweise unab-
sehbar) viele Betroffene unter dem Ver-
halten und Handeln anderer zu leiden
haben (werden). Aber mit diesem hier et-
was vereinfacht beschriebenen Zusam-
menhang ist gerade in ethischem Kon-
text sehr vorsichtig umzugehen! L. tut
gut daran, Ungerechtigkeit und Schuld
auseinander zu halten. Insofern fiir das
Zustandekommen von Schuld auch eine
angemessene Erkenntnis bzw. Wissens-
basis gefordert ist, sind zudem heutige
Akteure anders zu beurteilen als friihere.
Hinzu kommt die Kollektivproblematik.
Wir haben es mit einem Problemkom-
plex zu tun, der nicht durch organisier-
te Zusammenarbeit, sondern aus der an
sich unerwiinschten Kumulation der Fol-
gen ungezahlter nicht koordinierter Ein-
zelhandlungen entstanden ist. Das Pro-
blem liegt also in hohem MaB bei unge-
wollten, aber leider realen Nebenfolgen
der Handlungen vieler Einzelsubjekte Die
fir eine Verantwortungszurechnung er-
forderliche Kausalbeziehung kommt hier
erstauf der Ebene des aggregierten Han-
delns zustande. Nach heutigem Wissens-
stand ist ein neues weltweites Gerech-
tigkeitsproblem - die Rede ist auch von
.CO,-Gerechtigkeit" - entstanden. In die-
sem Punkt ist L. zweifellos zuzustimmen.

Die intra- und intergenerationelle Ge-
rechtigkeitsthematik ist selbst ein Kern-
element der Nachhaltigen Entwicklung
(sustainable development). Fiir beide
Dimensionen ist es - freilich in unter-
schiedlicher Weise - entscheidend, auf
eine kohlendioxidarmere (,postkarbo-
ne" ware wohl eine unrealistische Vor-
stellung) Zivilisationsform hinzuwirken.
(Kohlendioxid versteht sich hier selbst-
verstandlich als ,pars pro toto" im Sin-
ne diverser Problemstoffe, die bisweilen
unter dem Stichwort ,Aquivalente’ er-
scheinen).
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Es wére indes angemessener gewe-
sen, eine systematische Darstellung von
Nachhaltiger Entwicklung schon an den
Anfang von Kap. 3 zu stellen und dann
die einzelnen Teilabschnitte als Entfal-
tungen der Grundkomponenten anzu-
schliessen, wobei sich die sehr reichhal-
tigen bibeltheologischen Ausflihrungen
der 6kologischen Nachaltigkeitsdimensi-
on (und darin der Umweltgerechtigkeit)
hatten zuordnen lassen.

Die noch relativ junge intergeneratio-
nelle Gerechtigkeitsethik verdankt zwar -
hierin ist L. zuzustimmen - John Rawls
wichtige Impulse. Doch abgesehen davon,
dass Umweltaspekte auch in Rawls spa-
teren Schriften keine vergleichbare Rolle
spielen, sind die verschiedenen Fassun-
gen des Urzustandes (bzw. des ,Schlei-
ers des Nichtwissens") nicht immer von
der wiinschenswerten Eindeutigkeit. Zu
den Spezifika des intertemporalen Ge-
rechtigkeitsdiskurses gehdrt im Ubrigen,
dass er eine besondere Reziprozitatskon-
stellation aufweist; die Angehdrigen der
jeweils friiheren (intertemporalen) Gene-
ration kdnnen (und sollen) zwar auf die
Bediirfnisse nachfolgender Generationen
Riicksicht nehmen; eine direkte Umkeh-
rung dieser Pflicht ist allerdings ausge-
schlossen. Man kann immerhin geltend
machen, dass auch jeweils friihere Ge-
nerationen von ihren Vorgangern bzw.
Vorgdngerinnen etwas erhalten hatten.

’.:\\ Postfossile Mobilitdt

Jorg Schindler/Martin Held unter Mit-
arbeit von Gerd Wiirdemann: Postfossile
Mobilitit. Wegweiser fiir die Zeit nach
dem Peak Oil. Bad Homburg: VAS - Verlag
flir Akademische Schriften 2009, 301 S.,
ISBN 978-3-88864-422-1

Der Verkehrsbereich ist in verschiedener
Hinsicht eine besondere Ursache von
.Energieverbrauch”, denn die Bereitstel-
lung von Verkehrswegen wie auch der
Verkehr selbst sind in hohem MaBe res-
sourcen- und materialintensiv. Wie soll
esaber weitergehen angesichts des damit
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Neben manchem Vorbildlichem und viel
Wertvollem kann man aus der Vergan-
genheit aber auch lernen, dass der nach-
riickenden Generation schwerer Schaden
entsteht, wenn bestimmte menschenge-
machte Katastrophen (z. B. Kriege) nicht
verhindert wurden. Nach dem mageren
Ergebnis des Kopenhagener Gipfels stellt
sich wohl die Frage nach den Grundla-
gen und Strukturen der Verantwortungs-
wahrnehmung (z.B. im Sinne einer star-
ken ,Global Governance-Architektur")
auf globaler Ebene dringlicher. Zu die-
ser Ebene (und maglichen Alternativen;
siehe z. B. Hoffes Konzept einer subsidia-
ren Weltrepublik) hitte man gerne noch
etwas mehr erfahren. Dies bedeutet in-
des nicht, dass L. die Grosse der Aufga-
benstellung unterschatzt hatte! Es wird -
kurz gesagt - durchaus deutlich, dass es
bei den Kernfragen einer Nachhaltigen
Entwicklung nicht mit ein paar Reformen
in diesem oder jenem Bereich getan ist.
Vielmehr geht es um eine Selbstkorrektur
der Moderne. Weniger abstrakt, aber sehr
einpragsam, formulierte dies der frithe-
re Generalsekretidr der UNO, Kofi Annan,
ineinem Artikel der ,Neuen Ziircher Zei-
tung” vom 8.12.2009, als er meinte, die in
Kopenhagen versammelten Staats- und
Regierungschefsstiinden vor der Aufga-
be, ,uns vor uns selber zu retten”.

Hans J. Miink, Luzern/Schweiz

verbundenen Flachenverbrauchs, der kli-
maschadlichen CO,-Emissionen und des
absehbaren Zeitpunkts, des Peak Oil, ab
dem die Erddlproduktion aus geologi-
schen, technischen und wirtschaftli-
chen Griinden nicht weiter erhoht wer-
den kann und stattdessen tendenziell ab-
nimmt? Die Autoren argumentieren, dass
die bisherige Konzentration auf Verkehr
anstelle des umfassenderen Bediirfnis-
ses Mobilitdt aufgegeben werden muss,
um den nicht nachhaltigen ,fossilen Ver-
kehr" durch ein breiteres, zukunftsfahiges
Konzept der ,Mobilitat" zu ersetzen. Dazu

Joeg Schindier und Martin Held
unter Mitarbeit von Gerd Wirdemann

Postfossile
Mobilitat

werden zunachst die bisherigen , Treiber"”
des fossilen Verkehrs, das reichliche und
billige Erddl, die voraussichtlich katas-
trophalen Folgen eines ,Weiter so" und
die trligerischen fossil-nuklearen Hoff-
nungen auf ,Verlangerungsmoglichkei-
ten" erortert.

Es folgen Schritte zur Umorientierung
von der ,Ortsverdnderung” hin zur all-
gemeinen ,Beweglichkeit" Die Autoren
diskutieren in diesem Kontext zwei alter-
native Pfade des Ubergangs zur postfos-
silen Mobilitat: Ausgehend von der Kon-
zeption der ,Leitplanken - auf dem Weg
zu einer zukunftsfahigen Mobilitat" wird
ein realpolitischer Ubergang” diskutiert,
dervon dem bestimmt ist, ,was politisch
jeweils gerade noch fiir durchsetzbar ge-
halten wird" (s. 256). Beim zweiten Pfad
.Klima- und Ressourcengerechtigkeit"
wird die Forderung der Entwicklungs-
und Schwellenlander nach Klima- und
Ressourcengerechtigkeit als Ausgangs-
punkt akzeptiert (vgl. ebd.). Beide Pfade
erkennen die Notwendigkeit des Uber-
gangs von einer fossilen Verkehrspolitik
zu einer postfossilen Mobilitatspolitik an,
aber der zweite wird weniger als eine Ab-
folge politisch gerade noch durchsetzba-
rer MaBnahmen verstanden, sondern als
systemischer Ansatz der seine eigene Dy-
namik entwickelt, die dazu benutzt wird,
die Ubergangsphase hin zur postfossilen
Mobilitat zu verkiirzen.

Ein solcher Ubergang ist auf Akteu-
re in Gesellschaft, Wirtschaft und Poli-
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