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Die Bedrohung durch den Klimawandel 
und Möglichkeiten seiner Eindämmung

Anstöße aus theologisch-ethischer Perspektive

Andreas Lienkamp

In dem Ende 2015 in Paris beschlossenen Weltklimavertrag mahnen die 195 
Unterzeichnerstaaten, dass durch die Veränderung des Klimas inzwischen eine 
akute Bedrohungslage entstanden ist.1 Papst Franziskus bezeichnet die globale 
Erwärmung deshalb völlig zu Recht als »eine der wichtigsten aktuellen Heraus-
forderungen« der Menschheit (Laudato si’ 25).

1 Ursachen und Folgen des gegenwärtigen Klimawandels

Der Treibhauseffekt wird durch den Menschen gefährlich verstärkt. Haupt-
ursachen sind die Verbrennung von Erdöl, Kohle und Erdgas, aber auch Emis-
sionen aus Industrie, Verkehr, Landwirtschaft und Müll sowie die großflächige 
Zerstörung von Wäldern.

So werden derzeit Jahr für Jahr global rund 50 Milliarden Tonnen Treibhaus-
gase freigesetzt. Dadurch steigt die Temperatur der unteren Atmosphäre und 
der Meere. Werden bei Produktion und Konsum nicht gravierende Änderun-
gen vorgenommen, kann die Temperatur von vorindustriellen 15 ° C auf über 
20 ° C im Jahr 2100 klettern, mit verheerenden Folgen.

Schon jetzt führt die größere Wärme zu extremen Wetterereignissen, die 
an Häufigkeit und/oder Intensität zunehmen: Stürme, Starkniederschläge und 
Hitze. Die Folgen sind Sturmfluten, Überschwemmungen, Dürren und Wald-
brände, die allesamt schwerwiegende Auswirkungen auf das Leben, die Gesund-
heit, die Wasserversorgung und die Ernährung haben. Der Meeresspiegel steigt, 
Klimazonen verschieben sich und ganze Ökosysteme, wie etwa Korallenriffe, 
brechen zusammen. Der jüngste Bericht des Weltklimarates ist eindeutig: Der 
Mensch ist die Ursache der beobachteten Erwärmung.

1 Vgl. zum Ganzen meine Habilitationsschrift: Andreas Lienkamp, Klimawandel und Gerechtig-
keit. Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher Perspektive, Paderborn 2009, sowie zuletzt 
Andreas Lienkamp, Klimagerechtigkeit. Fairness in Zeiten globaler Erwärmung, in: Vogt, Mar-
kus/Schallenberg, Peter (Hg.): Soziale Ungleichheiten. Von der empirischen Analyse zur gerech-
tigkeitsethischen Reflexion (Christliche Sozialethik im Diskurs 9), Paderborn 2017, 167–192.
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2  Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit als zentrale ethische 

Bewertungsmaßstäbe

Der Klimawandel ist nicht nur eine technische, wirtschaftliche und politische, 
sondern auch eine große moralische und spirituelle Herausforderung. Es geht 
um unseren Planeten und das Leben auf ihm. Die irdische Schöpfung ist der 
Menschheit als Leihgabe anvertraut. Als lebendige Statuen Gottes müssen wir 
das Klimasystem schützen.

Das größte Gerechtigkeitsproblem besteht darin, dass die Hauptverursachen-
den und die Hauptleidtragenden nicht dieselben sind. Hauptverursachende sind 
die reichen Industrienationen, Schwellenländer und Eliten in den Entwicklungs-
ländern. Sie verstoßen gegen die Forderungen der globalen, intergenerationellen 
und ökologischen Gerechtigkeit.2 Denn die Hauptleidtragenden – vor allem 
arme Menschen und Völker in den Staaten des globalen Südens, die kommen-
den Generationen sowie die außermenschliche Natur – haben das Klima kaum 
oder gar nicht negativ beeinflusst.

Gerechtigkeit bedeutet, dass allen ihr Recht zukommen muss. Diejenigen, 
die im großen Stil Treibhausgase emittieren und/oder Wald vernichten, miss-
achten grundlegende Rechte jetziger und künftiger Menschen: das Recht auf 
Leben, auf Unversehrtheit, Gesundheit, Trinkwasser und Nahrung, auf Frieden 
und soziale Sicherheit, auf nachhaltige Entwicklung und auf eine intakte Umwelt. 
Der menschengemachte Klimawandel ist somit eine massive Ungerechtigkeit, 
die bestehendes Unrecht, wie Hunger, Armut und Gewalt, verschärft.

Das Verursacherprinzip verlangt, angerichtete Schäden wiedergutzu machen 
sowie angemessene Hilfe zum Schutz vor den erzeugten Gefahren und bei 
der Bewältigung unwiederbringlicher Verluste zu leisten. Vorrangig ist jedoch, 
Schädigungen überhaupt zu vermeiden. Für Gerechtigkeit einzutreten bedeutet 
weiterhin, das Weltwirtschaftssystem und die Lebensstile der Wohlhabenden 
grundlegend in Richtung Nachhaltigkeit zu korrigieren.

Um eine gefährliche menschengemachte Störung des Klimasystems zu ver-
hindern, muss der Anstieg der globalen Erdoberflächentemperatur deutlich 
unter 2 ° C, noch besser unter 1,5 ° C gehalten werden, wie in Paris vereinbart 
wurde. Unabhängig davon, ob die Völkergemeinschaft dies schafft, müssen wir 
uns für die Senkung des Treibhausgasausstoßes und für den Stopp der Wald-

2 Zur Thematik der Generationengerechtigkeit vgl. Andreas Lienkamp, Intergenerationelle 
Gerechtigkeit, in: Markus Patenge/Roman Beck/Markus Luber (Hg.), Schöpfung bewahren. 
Theologie und Kirche als Impulsgeber für eine nachhaltige Entwicklung (Weltkirche und Mis-
sion 7), Regensburg 2016, 104–127.
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vernichtung einsetzen; denn jedes Zehntel Grad Temperaturanstieg, das ver-
mieden wird, bedeutet weniger Leid und Elend (und weniger finanzielle Lasten).

3 Schutz des Klimas und Schutz vor dem Klimawandel

In der Klimarahmenkonvention von 1992 betonen die Unterzeichnerstaaten 
die gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der einzel-
nen Länder. Wer mehr von dem ökonomischen System profitiert hat, das die 
Emissionen hervorgebracht hat, ist umso mehr in der Pflicht, zumal diejenigen 
zumeist auch wirtschaftlich stärker und von den nachteiligen Klimafolgen in 
geringerem Maße betroffen sind.

Um der Gerechtigkeit willen müssen vor allem die Hauptverursacher umge-
hend wirksame Maßnahmen zur Minderung, Anpassung, Katastrophenhilfe und 
zum Wiederaufbau ergreifen. Diese Verpflichtungen schnellstmöglich einzu-
lösen, ist aus ethischen Gründen zwingend – und überdies auch ökonomisch 
vernünftig; denn je zögerlicher und je weniger ambitioniert vorgegangen wird, 
desto höher werden die künftigen Kosten sein.

Für den Klimaschutz sind ein Instrumentenmix sowie Anstrengungen auf 
allen Ebenen erforderlich, von der Staatengemeinschaft bis hin zu den Privat-
haushalten.

Der wichtigste politische Schritt zur Eindämmung des gefährlichen Klima-
wandels wäre, rechtlich zu verankern, dass alle Wirtschaftssubjekte die sozia-
len und ökologischen Folgekosten ihres Handelns vollständig tragen. Dadurch 
würde klimaschädliches Produzieren und Konsumieren teurer, klimafreund-
liches Handeln würde im Vergleich dazu günstiger. Weitere politische Instru-
mente sind u. a. die Vereinbarung verbindlicher, terminierter und ausreichen-
der Minderungsziele, der Aufbau eines wirksamen globalen Emissionshandels, 
die Abschaffung klimaschädlicher Subventionen, Bevölkerungspolitik durch 
Armutsbekämpfung und Bildung und nicht zuletzt der Ausbau von Umwelt-
bildung und erziehung.

Technische und strategische Instrumente sind vor allem das Energiesparen und 
der Abbau von Verschwendung (etwa bei Strom, Wärme oder Lebensmitteln), 
die Steigerung der Ressourcen- und Energieeffizienz, der vollständige Umbau 
der Energiewirtschaft zu Erneuerbaren, der Stopp der Waldvernichtung, ferner 
Aufforstung und nachhaltige Forstwirtschaft sowie eine Abkehr von der hoch-
industrialisierten Landwirtschaft hin zu ökologischem Landbau.

Die Vertragsstaaten der Klimarahmenkonvention haben sich darüber hinaus 
verpflichtet, Maßnahmen zur Anpassung an die Klimaänderungen durchzufüh-



Die Bedrohung durch den Klimawandel und Möglichkeiten seiner Eindämmung 27

ren. Solche wären z. B. der Schutz vor Überflutungen und Überschwemmun-
gen, der Aufbau von Frühwarnsystemen, ein Finanzierungsfonds für Anpas-
sungsprogramme vor allem für die ärmsten Länder und die völkerrechtliche 
Anerkennung und Integration von Klimaflüchtlingen.

Papst Franziskus macht in seiner wichtigen Enzyklika »Laudato si’« deut-
lich, dass es noch nicht zu spät ist (vgl. LS 13, 193): Jede und jeder einzelne, 
aber auch Staaten und die Völkergemeinschaft können noch umkehren. Wir 
alle können Beiträge zum Schutz des Klimas und des Lebens leisten; auch mit 
dem Einkaufs- und Wahlzettel. Mitleid kann Gerechtigkeit nicht ersetzen, die 
wir den Armen, den nachrückenden Generationen und unseren Mitgeschöp-
fen schulden. Unsere Kinder und Enkel könnten uns fragen, warum wir nicht 
mehr getan haben.

Dr. Andreas Lienkamp ist Professor für Christliche Sozialwissenschaften am 
Institut für Katholische Theologie der Universität Osnabrück.




